Warszawa,g listopada 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] TRV EONA KOS TUGTIRT
Sygn. akt SK 11/16 KANCELARIA

BAS-WPTK-1410/16 Wl

dnia B9 11 2017

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej F z
siedzibg we W z 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt SK 11/16), jednocze$nie
wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2142, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122

poz. 696, ze zm.), jest zgodny z art. 20, art. 22 oraz z art. 54 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

1. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng F

z siedzibg we W (dalej: skarzaca) na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.
Decyzjg z wrzesnia 2012 r. (znak: )

Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdzit naruszenie przez skarzacg zakazu,
o ktébrym mowa w art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (tj. Dz. U. z2016 r. poz. 2142, ze zm.; dalej. u.p.f.) oraz
w konsekwencji natozyt na skarzaca, kare pieniezng w wysokosci Ziotych.
Decyzja Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego, utrzymana
nastepnie w mocy przez kolejne instancje, stanowita reakcje na informowanie przez
skarzacg o prowadzonym przez nig programie doptat do zakupéw lekéw
nierefundowanych i suplementéw diety. Program ten polegat na mozliwosci
skorzystania z zakupu lekéw po obnizonych cenach w stosunku do cen
standardowych. Przy czym réznica pomiedzy ceng standardowa a cena po obnizce
pokrywana byta przez skarzacg z Srodkow wiasnych, uzyskanych w ramach
statutowej dziatalno$ci skarzacej jako fundacji.

Od ww. decyzji skarzagca wniosta odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, kitéry decyzja =z listopada 2012 r. (znak:

) uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Nastepnie, decyzjg
z stycznia 2013 r. (znak: ), Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny ponownie stwierdzit naruszenie przez skarzacg zakazu, o ktérym
mowa w art. 94a ust. 1 u.p.f. oraz w konsekwencji natozyt na skarzacg kare
pieniezng w wysokosci ziotych. Zgodnie z treScig wskazanej decyzji,
dziataniem, ktére naruszyto okreslony w art. 94a u.p.f. zakaz reklamy aptek byto
cykliczne kolportowanie informacji na terenie miasta t oraz na stronie
internetowej zawierajgcej oferte programu pomocy finansowej przy zakupie lekow i
suplementéw diety, realizowanego przez F , adresowang do

pacjentéw przedmiotowej apteki.



Od powyzszej decyzji skarzgca wniosta odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, ktory decyzjg z czerwca 2013 r. (znak:
) utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.
Na powyzszg decyzje skarzaca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W , ktéry wyrokiem z  marca 2014 r. (sygn. akt
) oddalit skarge. Skarzgca zakwestionowata powyzsze orzeczenie,
wnoszgc skarge kasacyjng. Naczelny Sgd Administracyjny, wyrokiem z  wrze$nia
2015 r. (sygn. akt. ), oddalit wskazang skarge kasacyjng
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 2).

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacej

Jako przedmiot kontroli skarzgca podata art. 94a ust. 1 u.p.f.; ,Zabroniona jest
reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy
informacja o lokalizaciji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Zdaniem skarzgcej ,funkcjonujgcy w obecnym ksztatcie zakaz reklamy aptek
nie spetnia wymogoéw w zakresie proporcjonalnosci ograniczenia do zatozonego celu
i w konsekwencji pozostaje niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz — skrajnie
ograniczajgc mozliwos¢ informowania o dziatalnoSci apteki lub dziataniach
odnoszacych sie do dziatalnosci apteki (np. doptatach do cen lekéw) z art. 20 i 22 w
zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji”.

Skarzgca podniosta rowniez, iz ,zakaz reklamy aptek nie ma obiektywnego
uzasadnienia w koniecznosci ochrony waznego interesu publicznego, a jednoczes$nie
wywiera szereg negatywnych skutkéw, ograniczajgc zdrowa konkurencje, utrudniajgc
aptekom normalne konkurowanie z placéwkami obrotu pozaaptecznego,
ograniczajgc mozliwo$¢ skutecznego realizowania przez apteki zadan z zakresu
ochrony zdrowia i utrudniajgc pacjentom mozliwos¢ uzyskania informacji o ofercie
poszczegolnych placéwek aptecznych i wybér oferty dla nich najkorzystniejszej, jak
réwniez uniemozliwiajagc prowadzenie inicjatyw — rowniez przez podmioty niebedace
aptekami
— wspierajgce dziatania aptek czy stuzgce pacjentom” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 16-17).

Zatem argumenty skarzgcej sprowadzajg sie do tego, ze zaskarzony przepis

nie spetnia tzw. testu proporcjonalnosci, przewidzianego w Konstytucji.
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lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie$¢ kazdy,
czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zostaé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed TK).

Skarzaca ztozyta skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego
15 stycznia 2016 r. (data nadania). Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem
z 17 czerwca 2016 r. (sygn. akt ), nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg,
bowiem spetnita warunki przewidziane do jej ziozenia. W uzasadnieniu
ww. postanowienia (s. 4 i 5). Trybunat podkreslit m.in., iz skarzgca wyczerpata
przystugujacy jej droge prawna, poniewaz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
— lzby Gospodarczej z wrzesnia 2015 r.(sygn. akt ) jest
prawomocny i nie przystugujg od niego zadne zwykite srodki zaskarzenia, dochowata
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej oraz wskazata wzorce
kontroli.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga konstytucyjna
przekazana do merytorycznego rozpoznania spetnia przewidziane prawem
przestanki.

2. Prokurator Generalny pismem przestanym do Trybunatu Konstytucyjnego
wrzesnia 2016 r. (sygn. akt.  uznat, ze ,istniejg podstawy do
przyjecia, iz ustanowiony w art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego zakaz reklamy
aptek nie stanowi $rodka nieefektywnego, nieproporcjonainego ani tez ucigzliwego w
stopniu wiekszym niz jest to niezbedne dla osiaggniecia zatozonego przez

ustawodawce, legitymowanego konstytucyjnie celu zwigzanego z zapewnieniem
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wiadciwego poziomu ochrony zdrowia” (stanowisko Prokuratora Generalnego z 6
wrzesnia 2016 r., s. 28). W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony w skardze
konstytucyjnej przez F z siedzibg we W art. 94a ust.
1u.p.f.jest zgodny z art. 20, art. 22 Konstytucji oraz z art. 54 ust. 1 Konstytuciji.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, iz wzorcem
kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej moga by¢ wytacznie przepisy, ktore
okres$lajg konstytucyjne wolnoéci i prawa cziowieka i obywatela (wyrok TK z 29
kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01).

W niniejszej skardze konstytucyjnej wskazano jako wzorce kontroli: art. 20
i art. 22 Konstytucji, a takze art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.
W ocenie TK ,przywotane przez skarzacg wzorce kontroli (art. 20 i art. 22 oraz art.
20 i art. 22 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji) sg adekwatne do sformutowanego
zarzutu niekonstytucyjnosci i dopuszczalne w sprawie inicjowanej skarga
konstytucyjng” (postanowienie TK z 17 czerwca 2016 r., sygn. akt Ts 18/16).

2. W kontekscie podejmowanego zagadnienia zasadne jest oméwienie tresci
art. 20 Konstytucji: ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wtkasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspofpracy partneréow
spofecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”
w zwigzku z art. 22 Konstytucji: ,Ograniczenie wolnoSci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawyi tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”. Tym bardziej, iz w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok TK z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15) podkresla sie, iz tre$¢ normatywng
art. 22 Konstytucji nalezy odczytywaé¢ w kontek$cie art. 20 Konstytucji. Podkresli¢
nalezy, iz art. 22 Konstytucji ,nie proklamuje bowiem samoistnie zasady wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej’, a ponadto nie okresla treSci tej wolnosci oraz sfery

dziatan, ktoére sa realizacjg tej wolnosci, ale odnosi sie do wymogoéw ograniczenia



wolnosci dziatainosci gospodarczej (por. tez wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt SK 24/02).

Podkresia sie w orzecznictwie, ze w ,ptaszczyznie konstytucyjnoprawne;j
spoteczna gospodarka rynkowa jest wyznaczona, z jednej strony, przez podstawowe,
tradycyjne elementy rynku w postaci wolnosci gospodarczej i wtasnosci prywatne;j,
z drugiej zas przez solidarno$é spoteczng, spoteczny dialog i wspdiprace partneréw
spotecznych. W ujeciu art. 20 Konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa stanowi
wiec nie tylko okresiony model ekonomiczny, ale takze pozadany przez ustrojodawce
obraz tadu spotecznego” (wyrok TK z 31 lipca 2015 r. sygn. akt K 41/12). Zaktada sie
rowniez, iz w ramach spofecznej gospodarki rynkowej ,panstwo moze ingerowaé w
zaleznosci od koniunktury lub recesji w stosunki gospodarcze, aby — po pierwsze —
tagodzi¢ skutki mechanizméw rynkowych w celu utrzymania réwnowagi
makroekonomicznej, po drugie — programowacé i prognozowac¢ rozwdj gospodarczy w
skali makroekonomicznej, po trzecie - inspirowaé¢ uczestnikéw rynku do
uwzgledniania w swych dziataniach takze interesu panstwowego, po czwarte —
kreowaé dziatania rownowazace rynek, a takze petni¢ funkcje ogoélnospoteczne.
Panstwo moze korygowa¢ prawa rynku w celu realizacji okreslonych potrzeb
spotecznych, niemozliwych do spetnienia przy swobodnym funkcjonowaniu praw
rynkowych” (wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K41/12). Stad tez dokonujac
wyktadni art. 20 Konstytucji nalezy uwzgledni¢ jego zwigzek zart. 1, w $wietle
ktérego ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdinym wszystkich obywateli” i art.
2Konstytucji, zaktadajacy, iz ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Regulacje te
powinny by¢ kluczowym kryterium dziatania w przyjetym w ustawie zasadniczej
modelu gospodarki. Dlatego tez pojecie ,spotecznej gospodarki rynkowej” zaktada
rowniez ,przyjecie wspodtodpowiedzialnosci panstwa za stan gospodarki w postaci
wymogu podejmowania dziatan, ktérych celem jest tagodzenie spotecznych skutkow
funkcjonowania gospodarki rynkowej” (wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K
17/00; 31 lipca 2015 r. sygn. akt K 41/12).

3. Przyjmuje sie, iz pojecie ,wolnos¢ dziatalno$ci gospodarcze]” nalezy
rozumie¢ zaréwno jako woino$¢ wyboru dziatalno$ci gospodarczej, jak i wolnos¢ jej
wykonywania (por. wyrok TK z 7 czerwca 2005 r., sygn. akt K 23/04). Natomiast

ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej to takie regulacje
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prawne, ktére formuiuja bezwzgledne Iub wzgledne zakazy podejmowania i
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (por. wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn.
akt SK 35/08).

W $wietle art. 22 Konstytucji ,ograniczenie wolnosci dziatainosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawyi tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”. Wiele trudnosci w interpretacji wywotuje pojecie ,interesu publicznego”,
bowiem stanowi typowg klauzule generalng (zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, uwaga 32
do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M.
Zubik, t. 1l, Warszawa 2016). Ponadto Konstytucja wprowadza dodatkowy wymaog,
aby byt to interes ,wazny”, pozostawiajgc daleko idgcg swobode procesowi tworzenia
i stosowania prawa. Przyjmuje sie, iz kazdy ze szczeg6towych intereséw (wartosci), o
ktorych mowa wart. 31 ust. 3 Konstytucji, mieSci sie w pojeciu interesu
publicznego”, o ktérym mowa w art. 22 Konstytuc;ji.

Pewne watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna
dostrzec w zakresie dopuszczalnych ograniczeh wolnos$ci dziatalno$ci gospodarcze;.
Podkresla sie, ze art. 22 Konstytucji, dotyczacy wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
ma szczegolny charakter, jesli chodzi o zakres dopuszczalnych ograniczen tej -
wolnosci. Artykut ten okresla wyczerpujgco i kompleksowo formalne i materialne
przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Przyjmujac, ze wolnosé
dziatalnosci gospodarczej jest jedng z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
nalezy stwierdzi¢, iz ,art. 22 Konstytucji stanowiac lex specialis w stosunku do art. 31
ust. 3 Konstytucji wylacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli
ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej” (wyrok TK 29 kwietnia
2003 r., sygn. akt SK 24/02). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zatozenie takie
jest uzasadnione, bowiem ,art. 22 znajduje sie w rozdziale | Konstytucji, w ktérym
ustawodawca konstytucyjny umiescit najbardziej ogélne i najwazniejsze zasady
ustroju RP, za$ art. 31 ust. 3 w tej czesci tekstu Konstytucji, ktéra zawiera zasady
ogolne rozdziatu Il, a wiec zasady o innym zakresie zastosowania niz zasady z
rozdziatu | Konstytucji. Jak z tego wynika wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, jako
zasada ustroju RP ma inny, «szerszy» wymiar i inny stopien abstrakcji niz wolnosci i
prawa konstytucyjne, wskazane w rozdziale |l Konstytucji’. Sejm przychyla sie do
wyrazonego Ww orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowiska, zgodnie

z ktérym ,uzasadnione jest rowniez przyjecie, ze — z jednej strony — kazdy przypadek



koniecznosci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie w
klauzuli «<waznego interesu publicznego» w rozumieniu art. 22 Konstytuc;ji.

Z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie «waznego interesu
publicznego» mieszczg sie réwniez wartosci nie wymienione wart. 31 ust. 3
Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczenn  wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest, przynajmniej patrzac pod katem materialnych
podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen
tych wolnosci i praw, do ktorych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 29
kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02).

Warto takze zauwazy¢, iz w wyroku z 17 grudnia 2003 r. (sygn. akt SK 15/02)
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze odwotanie sie w art. 22 Konstytucji do kategorii
.waznego interesu publicznego” nie oznacza pozostawienia ustawodawcy zwyktemu
swobody okreslania rodzaju chronionego interesu. Podkresli¢ nalezy, iz w trakcie
ustalania znaczenia ,waznego interesu publicznego” ustawodawca powinien
uwzgledni¢ inne regulacje konstytucyjne, a takze hierarchie wartosci wynikajacg z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Stad tez w orzecznictwie zwraca sie
uwage, iz ,niezbedng przestankg legalnego ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej jest kwalifikowany rodzaj interesu publicznego”, a ,koniecznosé
limitowania tej wolnosci jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sg zgodne
z zasadg proporcjonalnosci’. (wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12). Dat
temu dobitnie wyraz Trybunat Konstytucyjny w petnym skitadzie, w wyroku z 11
marca 2015 r. (sygn. akt P 4/14), stojgc na stanowisku, iz wprawdzie ,art. 22
Konstytucji stanowi lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji”, to wcale
nie oznacza ,zupetnego wytaczenia stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji przy ocenie
ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej”, bo ,art. 31 ust. 3 Konstytucji
pozostaje bowiem adekwatnym wzorcem kontroli w zakresie, w jakim statuuje
zasade proporcjonainosci, a wiec «koniecznosci ograniczenia w demokratycznym
panstwie» (tak tez TK np. w wyroku z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09;
wyroku z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07), ktéra miesci w sobie postulat
niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych
ograniczen” (wyrok TK z 11 maja 1999 r., sygn. akt K13/98). Podtrzymujac
dotychczasowa linie orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konieczno$é
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej przechodzi test proporcjonalnosci,

jesli:



1) zastosowane $rodki prowadzg i stuzg do zamierzonych celow,

2) sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane,

3) skutki ograniczen sa proporcjonalne (adekwatne) do ciezaréw nakfadanych na
obywatela.

Z.zasady proporcjonainosci wynika bowiem wymoég doboru takiego Srodka
ograniczenia wolnosci lub praw, ktory stuzylby osiggnieciu zamierzonego celu,
z uwzglednieniem postulatu adekwatno$ci (tak np. wyroki TK z:11 marca 2015 r.,
sygn. akt P 4/14; 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 13 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt Kp 1/09), podkreslit, iz do ustawodawcy zwykiego, ograniczajgcego
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, nalezy okre$lenie materialnoprawnych
przestanek ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca moze
odwotywac sie, z powotaniem sie na ,wazny interes publiczny”, do wartosci, ktére nie
mieszczg sie w przestankach materialnych, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Przy czym przestanki materialne z poza art. 31 ust. 3 Konstytucji takze powinny
znajdowaé swoje zakotwiczenie w ustawie zasadniczej. Ustawodawca musi
uzasadnié, dlaczego na gruncie danej ustawy ograniczajacej wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, materialne przestanki, wychodzace poza art. 31 ust. 3 Konstytucji,
stanowig ,wazny interes publiczny”; w zakresie maksymalnego ograniczania wolno$ci
dziatalno$ci gospodarczej (zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 22
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016).

Podsumowanie ustalen co do materialnej treSci ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarczej przynidst wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16
pazdziernika 2014 r. (sygn. akt SK 20/12). Trybunat wskazat na cztery perspektywy
oceny konstytucyjnosci przestanek ,waznego interesu publicznego”. Po pierwsze,
interpretacja tego pojecia nie moze abstrahowaé od wartosci, ktére chronione sg
zasadag demokratycznego pansiwa prawnego. Po drugie, nie bedg naruszaé
art. 22 Konstytucji wylgcznie te ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;,
ktore stuzg jednoczesnie ochronie bezpieczenhstwa lub porzadku publicznego, badz
ochronie $rodowiska, zdrowia publicznego albo wolnosci i praw innych oséb. Stad
tez konieczne jest uwzglednienie tre$ci wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po
trzecie, interpretacja pojecia ,waznego interesu publicznego” jest nierozerwalnie

zwigzana z wewnetrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych.
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W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze im cenniejsze jest dobro
ograniczane i wyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$é
uzasadniajgca ograniczenia (por. tez np. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt
K 11/94; wyrok TK z 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 44/07; wyrok TK z 26 maja
2008 r., sygn. akt SK 25/07). Po czwarte, z uwagi na doniosto$§¢ wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wynikajgcy z art. 22 Konstytucji warunek, ze wzgledu na ktory

dopuszczalne jest ustawowe ograniczenie, nie podlega interpretacji rozszerzajace;.

4. Jako kolejny wzorzec skarzgca wskazata art. 54 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym: ,Kazdemu zapewnia sie wolnosé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji’. W orzecznictwie TK podkresla sie,
iz art. 54 Konstytucji wyraza trzy odrebne wolnoéci jednostki: wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw, wolno$é pozyskiwania informacji i wolno$¢ rozpowszechniania informaciji
(zob. wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06).

Podkreslenia wymaga, iz wolnoéci te majg kluczowe znaczenie w sferze
indywidualnej, w ktérej wigzg sie z innymi wolnosciami zapewniajgcymi jednostkom
swobode dziatania w zyciu publicznym. Ponadto Trybunat podkreslat, ze wolno§é
informacyjna nie ogranicza sie tylko do informacji i pogladéw odbieranych jako
przychylne albo postrzeganych jako obojetne, ale takze obejmuje rozpowszechnianie
informacji i idei dotyczacych wszystkich spraw bedgcych przedmiotem publicznego
zainteresowania i majgcych publiczne znaczenie. W ocenie  Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje to w Scistym zwigzku z prawem opinii publicznej do
otrzymywania informaciji (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16).

W niniejszej sprawie istotne znaczenie majg ,wolno$é pozyskiwania
informac;ji” oraz ,wolno$¢ rozpowszechniania informacji’. Pierwsza z nich musi by¢
traktowana jako mozliwos¢ ,poszukiwania, zdobywania, a ponadto otrzymywania od
innych podmiotéw wiadomoséci dotyczacych faktéw, jak rowniez ocen, opinii i
pogladdéw, witaczywszy informacje o charakterze komercyjnym (reklamowym), ale
takze wolno$¢ od przekazywania jednostce — wbrew jej wiedzy lub woli — takich
tresci”, natomiast ,wolno$¢ rozpowszechniania informacji to moznos¢ przekazywania
informacji majacych charakter obiektywnych faktow, ale réwniez ocen, opinii czy
pogladéw, na dowolny temat, w dowolnej formie i w dowolnie wybrany sposo6b”
(wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14). Przy czym odbiorcami tresci, ktére

sg rozpowszechniane mogg by¢ zaréwno podmioty indywidualnie wybrane przez
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rozpowszechniajagcego, ale tez niezindywidualizowani adresaci, do ktorych
informacje sa kierowane za posrednictwem $srodkéw masowego przekazu lub w inny
sposob (zob. wyroki TK z: 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14;18 lutego 2014 r.,
sygn. akt K 29/12).

Z punktu widzenia podniesionego przez skarzacg zarzutu istotne znaczenia
majg konstytucyjne mozliwosci ograniczenia tej wolnosci.

Sejm przychyla sie do wyrazonego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego stanowiska, zgodnie z ktérym wolno$¢é wypowiedzi, a ,szczegdlnie
wypowiedzi o charakterze reklamowym siuzgcych zacheceniu odbiorcy do
okreslonego zachowania — nie jest absolutna” i ,podlega ograniczeniom na zasadach
przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt
K 1/14). Zatem ograniczenia tej wolnosci powinny byé ustanowione w ustawie oraz
by¢ konieczne w demokratycznym panstwie z uwagi na ochrone takich wartosci jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, $rodowisko, moralnos¢ i zdrowie
publiczne, a takze wolnosci i prawa innych oséb, a ponadto nie mogg naruszaé istoty
danej woinosci lub prawa. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika
réwniez, ze przestanka ,koniecznosci’, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
mieSci w sobie trzy szczegbtowe wymagania, jakie musi spetnia¢ badane
ograniczenie: przydatnosci, niezbednosci i zbilansowania proporcjonalnosci sensu
stricto (wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz traktowanie przez
skarzgcg art. 54 ust. 1 Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli z art. 20 i art. 22
Konstytucji wydaje sie nieuzasadnione, bowiem wolno§é pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji ma charakter samodzielny i dopuszczalno$¢ ograniczen

tej wolnoéci podiega wprawdzie ocenie, ale z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
V. Analiza zgodnosci

1. Przedstawiony w skardze problem konstytucyjny sprowadza sie do oceny,
czy wyrazony w art. 94a ust. 1 u.p.f. zakaz reklamy aptek skutkuje naruszeniem
przystugujgcych skarzacej praw podmiotowych poprzez nadmierne (nieproporcjonalne)
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz wolnosci rozpowszechniania

informacji zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg podmiotéw prowadzacych apteki.
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Artykut 94a u.p.f. zostat wprowadzony ustawg z dnia 30 marca 2007 r. o
zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
w konsekwencji implementacji m.in. dyrektywy 2004/27/\WE, i obowigzywat od dnia
1 maja 2007 r. Sformutowany w nim zakaz dotyczyt reklamy dziatalnosci aptek lub
punktéw aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomosci, ktéra w sposéob
bezposredni odnosi sie do produktéw leczniczych lub wyrobdw medycznych
umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktéw leczniczych lub
wyrobéw medycznych o nazwie identycznej z nazwag produktéw leczniczych lub
wyrobédw medycznych umieszczonych na tych wykazach.

Artykut ten zostat zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. przez art. 60 pkt 7
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696,
ze zm.). Obecnie przewidujgc zakaz reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich
dziatalno$ci, jednoczesnie wskazuje, iz nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Oznacza to, ze zakaz ten zostat
rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktéw aptecznych oraz — co
istotne — ich dziatalnosci (za: J. Stefanczyk-Kaczmarzyk, Komentarz do art.94(a)
ustawy — Prawo farmaceutyczne [w:] Prawo farmaceutyczne. Komentarz, red. M.
Kondrat, Warszawa 2016, dostep: Lex, 17.09.2017 r., zob. tez powotywany tam
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 marca 2014
r., sygn. akt VI SA/Wa 1776/13). W orzecznictwie podkresla sie réwniez, iz zakaz ten
obejmuje aktualnie kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadomosci,
zmierzajace do zwiekszenia sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw
medycznych w niej oferowanych (zob. wyrok NSA z 20 lipca 2017 r. sygn. akt Il GSK
2963/15; zob. tez wyrok NSA z 14 stycznia 2015 r. o sygn. akt Il GSK 2269/13).
Wskazuje sie, iz argumentem przemawiajgcym za zmiang przepisu byto zwiekszenie
ochrony pacjentow oraz finanséw publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy
aptek, wskazujac, ze "cele przedsiebiorcow prowadzacych apteki, w tym dazenie do
maksymalizacji zysku, muszg by¢é podporzadkowane wymogom wynikajgcym
z koniecznosci ochrony zdrowia pacjentéw" (zob. wyrok NSA z 20 lipca 2017 .
sygn. akt Il GSK 2963/15).

Zwazywszy, iz projekt zprzediozenia rzgdowego nie zawierat w swojej
pierwotnej wersji propozycji wprowadzenia zakwestionowanego przepisu (por. druk

sejmowy nr 3491/Vl kad.), ktory zostat objety procedowaniem na etapie prac
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parlamentarnych, uzasadnienie projektu ustawy refundacyjnej nie jest przydatne w
ustaleniu ratio legis kontestowanej przez skarzgcg regulacji. W zwigzku z tym, ze
analizowana poprawka zostata zgtoszona jako poprawka poselska, inspirowana
postulatami Naczelnej Izby Aptekarskiej (dalej: NIA), dia rekonstrukcji jej ratio mozna
odwotaé sie do wypowiedzi NIA w zakresie zakazu reklamy aptek oraz pisma
Ministra Zdrowia z27 maja 2013 r. (nr MZ-PLO-079-16391-104/PR/13). Ze
stanowiska Naczelnej Rady Aptekarskiej, bedgcej organem NIA, z 11 kwietnia 2012
r. (nr VI/1/2012) w sprawie zakazu rekiamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich
dziatalno$ci wynika, ze: ,[z]akaz reklamy aptek (punktéw aptecznych) oraz ich
dziatalnosci stanowi efekt wieloletnich zabiegbw samorzadu aptekarskiego [...J",
ktéry ,stanowi najwazniejszg podstawe i gwarancje prawidtowego funkcjonowania
aptek, jako placéwek ochrony zdrowia publicznego, oraz aptekarzy, jako
przedstawicieli medycznego zawodu zaufania publicznego”. Z przytaczanych przez
NIA argumentéw wynika, ze zakaz reklamy aptek i punktdw aptecznych, jak tez ich
dziatalnosci podyktowany jest koniecznoscig zwiekszenia ochrony pacjentéw oraz
finanséw publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek, zwiekszajgcymi
w rzeczywisto$ci popyt na ustugi farmaceutyczne $wiadczone w aptekach, bez

faktycznego wskazania do korzystania z nich.

2. Z punktu widzenia podejmowanego tematu istotne znaczenie ma
zdefiniowanie pojecia ,reklama”. Problem w tym, iz ustawodawca nie formuje w art.
94a ust. 1 u.p.f. definicji pojecia reklamy. Natomiast w art. 52 ust. 1 u.p.f. definiuje
pojecie reklamy produktu leczniczego jako: ,dziatalno$¢ polegajgca na informowaniu
lub zachecaniu do stosowania produktu leczniczego, majgca na celu zwiekszenie:
liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktéw
leczniczych”. Przy czym reklama obejmuje w szczegdlnosci reklame produktu
leczniczego kierowanag do publicznej wiadomosci (art. 52 ust. 2 pkt 1). W tym punkcie
warto odwotac sie do zasady racjonalnie dziatajgcego prawodawcy. Zgodnie z tg
zasadg ,[...] nalezy przyjaé, ze w obrebie danego aktu prawnego ustawodawca
postuguje sie jednakowo brzmigcymi terminami w takim samym znaczeniu, o ile sam
nie wskaze inaczej. (wyrok NSA z 4 wrzesnia 2015 r. sygn. akt. IGSK 1844/14).
Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie definicji zawartej w art. 52 ust. 1 u.p.f.
mozna przyjac, iz ,[...] reklamg (jako taka) jest dziatalnos¢ sprzedawcy polegajgca na

informowaniu lub zachecaniu do okreslonego zachowania sie nabywcy, majgca na
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celu zwiekszenie jej obrotéw” (wyrok NSA z 4 wrze$nia 2015 r. sygn. akt. lIGSK
1844/14).W przypadku apteki bedzie to zachecanie poprzez réozne metody i formy do
korzystania z oferowanych przez nig ustug w celu zwiekszenia zyskow.

W orzecznictwie konstytucyjnym podjeto prébe zdefiniowania tego pojecia.
Reklama — w ujeciu konstytucyjnym ,[...] jest forma publicznej wypowiedzi
(informacji), z reguty subiektywnej oraz ocennej, stuzgcej zacheceniu i nakfonieniu
innych podmiotéw do nabycia okreSlonego dobra czy oczekiwanego przez
reklamujacy sie podmiot zachowania. Wypowiedz ta ma charakter przede wszystkim
komercyjny, czyli jest ukierunkowana na zwiekszenie podazy i popytu
reklamowanych débr’(wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14).

Podobne stanowisko przyjmowane jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sagdu Najwyzszego. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,[...] reklamg apteki jest dziatalno$¢ sprzedawcy polegajaca na
informowaniu lub zachecaniu do okreslonego zachowania sie nabywcy, majgca na
celu zwiekszenie jego obrotéw” (wyrok NSA z 3 lipca 2015 r., sygn. akt Il GSK
2534/14; zob. tez wyrok NSA z 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il GSK 1716/13; por.
tez wyrok SN z 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt [l CSK 289/07). W jednym z
orzeczeh Naczelny Sad Administracyjny — na podstawie definicji zawartej w art. 52
ust. 1 u.p.f. — przyjat, iz reklama ,[...] jest dziatalno$¢ sprzedawcy polegajgca na
informowaniu lub zachecaniu do okreslonego zachowania sie nabywcy, majgca na
celu zwiekszenie jego obrotéw. W przypadku reklamy produktu leczniczego tym
«okreslonym zachowaniem» bedzie zachecanie do stosowania tego produktu,
natomiast w przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zachecanie do
korzystania z jej ustug” (wyrok NSA z 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il GSK 1716/13).
Zaktada sie, iz reklama jest to dziatalno$¢ ukierunkowana na osiggniecie zysku. NSA
podkreslit, iz ,sprzedaz produktéw leczniczych przez apteki (jak i innego rodzaju
produktow) nie jest «stuzbag», ale «zarobkowg dziatalno$cig wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty»” (wyrok NSA w Warszawie z 19 listopada 2014 r., sygn. akt
Il GSK 1716/13). Zatem, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,bez
wzgledu na to czy mamy do czynienia z reklama produktu leczniczego, czy z reklama
apteki lub jej dziatalnoéci, chodzi o zwiekszanie przychodu wzgledem przychodu
prognozowanego, jaki bytby osiagniety, gdyby nie podjeto dziatann reklamowych”
(wyrok NSA z 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il GSK 1716/13). Warto zwréci¢ uwage
na wyodrebnienie, ktérego dokonat Naczelny Sad Administracyjny, podkreslajac, iz
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sl-..] W przypadku produktu leczniczego odpowiednio uksztattowana dziatalnosé
reklamowa moze pocigga¢ za sobg pewne korzysci spoteczne, wiec co do zasady
dopuscit mozliwos¢ jej prowadzenia”, natomiast odwrotnie w przypadku ,reklamy
apteki lub punktu aptecznego badz ich dziatainosci” (wyrok NSA z 19 listopada 2014
r., sygn. akt Il GSK 1716/13; zob. tez piSmiennictwo: W. L. Olszewski, Komentarz do
art.94(a) ustawy — Prawo farmaceutyczne [w:] Prawo farmaceutyczne. Komentarz,
red. W. L. Olszewski, Warszawa 2016). Przyktadowo NSA podkreslit, iz: [...]
dopuszczona ustawg reklama produktéw leczniczych zaktada jej skierowanie w
zasadzie przede wszystkim do profesjonalistow (lekarzy, farmaceutoéw, itp.). Za
reklame produktéw leczniczych nie uwaza sie korespondencji, ktérej towarzysza
materiaty informacyjne o charakterze niepromocyjnym niezbedne do udzielenia
odpowiedzi na pytania dotyczace konkretnego produktu leczniczego, w tym produktu
leczniczego dopuszczonego do obrotu bez konieczno$ci uzyskania pozwolenia” a
.[...] Kkolportaz dwumiesiecznika F. i list cenowych do aptek oraz skrzynek
pocztowych mieszkancow wojewddztwa podlaskiego stusznie zostat uznany za
naruszenie zakazu reklamy aptek” (wyrok NSA z 20 lipca 2017 r. sygn. akt Il GSK
2963/15).

Stusznie podnosi sie w piSmiennictwie, iz wyodrebnienie w art. 94a u.p.f.
reklamy apteki oraz reklamy jej dziatalnosci wskazuje, ze przekaz reklamowy moze
zarébwno odwotywaé sie przyktadowo do samej nazwy placéwki, a wiec
upowszechnia¢ konkretng apteke czy sie¢ aptek, jak i nawigzywa¢ do dziatalnosci
apteki, czyli ustug farmaceutycznych swiadczonych przez dang placéwke. Reklama
ta moze przyjmowac réznorodne formy, np. ,[...] hasta, slogany, spoty TV, ulotki,
bilbordy, foldery, gazetki, oferowanie bondéw rabatowych, bonifikat, programoéw
lojalnoSciowych zachecajacych do skorzystania z ustug farmaceutycznych konkretnej
placowki” (zob. A. Rabiega-Przytecka, Zakaz reklamy aptek w Swietle art. 94a Prawa
farmaceutycznego, ,Przeglad Prawa Publicznego”, nr11/2013, s. 70).

Ujmujgc holistyczne podejmowane kwestie dotyczace interpretacji pojecia
reklamy zasadnym jest odwofanie sie réwniez do wytycznych wynikajacych
z uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 maja 2017 r. (sygn. akt
C-339/15),iz :,[...]

1) Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005
r. dotyczacag nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa

wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady
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84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego iRady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ("dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych") nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, ktére chronig zdrowie
publiczne i godnos¢ zawodu dentysty poprzez ogdlny i catkowity zakaz wszelkiej
reklamy dotyczacej $wiadczen leczenia ust izebow oraz poprzez ustanowienie
okreslonych wymogow co do dyskrecji w zakresie dotyczacym szyldéw gabinetéw
dentystycznych.

2) Dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca
2000r. wsprawie niektorych aspektow prawnych ustug spofeczeristwa
informacyjnego, w szczegdblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego ("dyrektywe o handlu elektronicznym") nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére ustanawiajg ogoélny i catkowity zakaz
wszelkiej reklamy dotyczacej swiadczen leczenia ust i zebéw, w zakresie, w jakim
zakazujg one wszelkiej formy informacji handlowych przekazywanych droga
elektroniczna, w tym réwniez poprzez strone internetowa utworzong przez dentyste.

3) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu
gtébwnym, ktére ustanawiajg ogolny i catkowity zakaz wszelkiej reklamy dotyczacej

Swiadczen leczenia ust i zebow”.

3. Podkresli¢ nalezy, iz art. 22 Konstytucji pozostaje w Scistym zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, ktéry to precyzyjnie okresla zasady dopuszczalnosci
ograniczania praw i wolno$ci konstytucyjnych, tj. (przestanki formalne: ograniczenia
ustanawiane wylgcznie w ustawie oraz tzw. przestanki materialne: ,tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb”). Przy czym ograniczenia te nie moga naruszag istoty
wolnosci i praw).

Zatem, kazde ograniczenie powinno spetnia¢ wynikajgcy =z art. 31

ust. 3 Konstytuciji ,test proporcjonalnosci’:
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1) czy wprowadzenie tego ograniczenia stuzylo realizacji celéw zakfadanych
przez ustawodawce oraz czy cele te znajdowaly uzasadnienie w $wietle
wartosci wymienionych wart. 31 ust. 3 Konstytucji — tzw. kryterium
przydatnosci;

2) czy ograniczenie samo w sobie bylo niezbedne dla ochrony wartosci
konstytucyjnych w tym sensie, ze nie istniat inny $rodek mniej restrykcyijny,
ktéry pozwalatby na osiggniecie tego samego skutku — tzw. kryterium
koniecznosci;

3) czy uszczerbek dla konstytucyjnych wolnosci i praw, jaki wynikt z tego
ograniczenia, nie jest dysproporcjonalny w stosunku do korzy$ci z
wprowadzonej regulacji — tzw. kryterium proporcjonalnosci sensu stricte (por.
wyroki TK z: 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14;12 lipca 2016 r., sygn. akt
K 28/15).

4. W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie bedzie mie¢, wynikajgca z art. 31
ust. 3 Konstytucji, przestanka ochrony zdrowia. Prawo do ochrony zdrowia znajduje
wyraz w Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (Porozumienie zawarte przez
rzgdy reprezentowane na Miedzynarodowej Konferencji Zdrowia i protokét dotyczacy
Miedzynarodowego Urzedu Higieny Publicznej podpisane w Nowym Jorku 22 lipca
1946 r., Dz. U. z 1948 r. Nr 61, poz. 477), w Swietle ktérej ,zdrowie jest stanem
zupetnej pomys$inosci fizycznej, umystowej i spotecznej, a nie jedynie brakiem
choroby lub utomno$ci”, a ,korzystanie z najwyzszego, osiggalnego poziomu zdrowia
jest jednym z podstawowych praw kazdej istoty ludzkiej bez wzgledu na rase, religie,
przekonania polityczne, warunki ekonomiczne lub spoteczne”.

W piSmiennictwie stusznie zwraca sie, iz w Swietle zasad z Syrkauz,
dotyczacych przepisébw o ograniczaniu i zawieszaniu praw w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych: ,zdrowie publiczne moze by¢
powotywane jako podstawa dla ograniczania niektorych praw, aby umozliwi¢
panstwu podjecie $rodkéw do usuniecia powaznego zagrozenia dla zdrowia ludno$ci
lub poszczegélnych osoéb. Celem tych $rodkéw powinno byé w szczegolnosci
zapobieganie chorobom Ilub obrazeniom lub zapewnienie opieki dla chorych i
rannych” (przywotane za: K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere

praw cziowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 99 i 192).
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Podobne stanowisko zajat polski ustrojodawca, ktéry podkres$la, iz ,kazdy ma
prawo do ochrony zdrowia” (art. 68 ust. 1 Konstytucji), a ,wtadze publiczne chronig
konsumentéw, uzytkownikdbw i najemcoéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi® (art. 76 Konstytucji). Sejm podziela stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 7 stycznia 2004 r. (sygn. akt K
14/03), ze prawo do ochrony zdrowia mozna rozpatrywa¢ w kilku aspektach: ,za
punkt wyjScia dla okreslenia hierarchii wartosci osobowych, a przez to praw
obywatelskich przyjg¢ nalezy art. 30 Konstytucji, w $wietle ktérego zrédiem wolnosci
i praw cztowieka oraz obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz
publicznych. [...]. Po drugie — swoistg konsekwencjg art. 30 jest art. 38 Konstytugcji,
zgodnie z ktorym «Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna
ochrone zycia». Po trzecie — nie ulega watpliwosci, ze z art. 30 i 38 Konstytuciji
wyjatkowo mocnho, wrecz nierozerwalnie zwigzany jest art. 68 Konstytucji. Ochrona
zdrowia jest $&ciSle zwigzana z ochrong zycia, a prawo do zycia z godnos$cig
cztowieka. Prawo do ochrony zdrowia, to przede wszystkim prawo do zachowania
zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone”. Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny (wyrok NSA z 19 maja 2016 r. sygn. akt Il OSK 2190/14).

Ustrojodawca przyznat kazdemu prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1
Konstytucji). Jest to podmiotowe prawo jednostki, ktdrego trescig ,nie jest naturalnie
jakis abstrakcyjnie okreslony [...] stan «zdrowia» poszczegélnych jednostek, ale
mozliwos¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego
na zwalczanie izapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci” (wyrok
TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03).

Ustrojodawca ustanowit rowniez szereg innych obowigzkéw spoczywajgcych
na witadzach publicznych: zapewnienia obywatelom, niezaleznie od ich sytuacii
materialnej rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, finansowanej ze
$rodkéw publicznych. Przy czym scedowano na ustawodawce zwyktego okre$lenie
warunkow i zakresu udzielania swiadczen okreéla ustawa (art. 68 ust. 2 Konstytqui),
zapewnienia szczegoblnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesziym wieku (art. 68 ust. 3 Konstytucji) oraz do

zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
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degradacji srodowiska (art. 68 ust. 4 Konstytucji), popierania rozwoju kultury
fizycznej, zwlaszcza wsrdd dzieci i modziezy (art. 68 ust. 5 Konstytucii).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz do obowigzkéw ustawodawcy
zwyktego nalezy okresli¢ system ochrony zdrowia, w tym zwlaszcza zakres dziatan
w celu optymalizacji realizacji ochrony zdrowia. W pismiennictwie podkresla sie
tzw. zobowigzania pozytywne panstwa, (ustalenie zasad organizacji catego systemu
ochrony zdrowia) oraz o tzw. zobowigzania negatywne, odnoszace sie ,do zakazu
pozbawiania zycia” lub ,degradacji zdrowia” (por. A. Rabiega, Ochrona Zzycia i
zdrowia ludzkiego w dziataniach podmiotow administrujgcych w sferze opieki
zdrowotnej, Warszawa 2009, s. 38-39). Kierujgc sie zasadg demokratycznego
panstwa prawnego ustawodawca zwykty powinien, konstruujac system ochrony
zdrowia, wprowadzi¢ odpowiedni katalog nakazéw, aby nie doprowadzi¢ do paralizu
dziatania organéw panstwa i wystepowania niepozadanych zjawisk, ktoére w
konsekwencji ograniczytyby realizacje konstytucyjnych obowiazkéw panstwa w
zakresie ochrony zdrowia (szerzej: B. Przywora, Konstytucyjne prawo do ochrony
zdrowia w kontek$cie refundacji lekow [w:] Refundacja lekéw w Polsce. Wyktadnia
przepisow i efekty ich stosowania, red. H. Kaczmarczyk, Warszawa 2015, s. 15-27).

Ujmujac holistyczne podejmowane zagadnienie warto w tym punkcie wskazaé
jeszcze na wytyczne wynikajgce z uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z4 maja 2017 r. (sygn. akt C-339/15), iz ,[...] zdrowie i Zzycie ludzi ma
pierwszorzedne znaczenie pos$réd dobr i interesédw chronionych traktatem oraz ze
zasadniczo do panstw czionkowskich nalezy decyzja o poziomie, na ktérym chca one
zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz o sposobie osiggniecia tego poziomu.
Jako ze poziom ten moze by¢ réozny w poszczegdélnych panstwach czionkowskich,
panstwom czionkowskim nalezy przyzna¢ w tym zakresie swobode uznania (zob.
podobnie wyroki z: z 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, pkt
58;12 listopada 2015 r., Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 118). Ponadto
Trybunat Sprawiedliwosci zaznaczyt, iz,[...] pomimo owej swobody uznania
ograniczenie wynikajace z zastosowania przepisow krajowych rozpatrywanych w
postepowaniu gtéwnym, zakazujacych w sposéb ogélny i catkowity wszelkiej reklamy
dotyczacej $wiadczen leczenia ust i zebow, wykracza poza to, co jest konieczne do
realizacji celow zamierzonych poprzez [...] przepisy”.

Stad tez uznaé nalezy zdrowie publiczne ,[...] moze stanowié podstawe

np. ograniczenia reklamy wyrobow tytoniowych, napojéw alkoholowych, czy tez
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lekarstw” (przywotano za: K. Woijtyczek, Granice ingerenciji..., s. 192 i powolywang
tam literature).Tak tez jest w przypadku prawa farmaceutycznego, ktére wprowadza

szereg ograniczen, w tym zakazuje reklamy aptek.

4. W niniejszej sprawie mamy do czynienia w pierwszej kolejnosci z
problemem zgodnosci art. 94a ust. 1 u.p.f. z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucii, 1j.
zgodnosci z Konstytucjg zakazu reklam aptek i punktdw aptecznych oraz ich
dziatalnos$ci, za wyjatkiem podawania informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub punktu aptecznego. W tym przypadku ochrona zdrowia, jako przestanka
limitujaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przyznajgca legitymacje do ograniczenia praw i
wolnosci, miesci sie w ramach pojecia ,waznego interesu publicznego”, o ktérym
mowa w art. 22 Konstytucji, uzasadniajgcego ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarcze;j.

Podkreslenia wymaga szczegdlny charakter przepiséw wynikajacych z prawa
farmaceutycznego, jako element systemu ochrony zdrowia. Artykut 1 ust. 1 u.p.f.
stanowi, ze ustawa okresla: zasady i tryb dopuszczania do obrotu produktéw
leczniczych, z uwzglednieniem w szczegoélnoSci wymagan dotyczacych jakosci,
skutecznosci i bezpieczenstwa ich stosowania; warunki prowadzenia badan
klinicznych produktéw leczniczych; warunki wytwarzania produkitéw leczniczych;
wymagania dotyczace reklamy produktéow leczniczych; warunki obrotu produktami
leczniczymi; wymagania dotyczace aptek, hurtowni farmaceutycznychi placéwek
obrotu pozaaptecznego; organizacje i zasady funkcjonowania systemu nadzoru nad
bezpieczenstwem stosowania produktéw leczniczych oraz monitorowania
bezpieczenstwa ich stosowania; zadania Inspekcji Farmaceutycznej i uprawnienia jej
organow.

Z punktu widzenia podejmowanego zagadnienia istotne znaczenie majg
przepisy dotyczace aptek. Apteka jest ,placéwka ochrony zdrowia publicznego, w
ktérej osoby uprawnione Swiadczg w szczegolnosci ustugi farmaceutyczne” (art. 86
ust. 1 u.p.f.), zas nazwa apteka zastrzezona jest wytacznie dla miejsca $wiadczenia
ustug farmaceutycznych obejmujgcych: wydawanie produktow leczniczych i wyrobow
medycznych, okreslonych w odrebnych przepisach; sporzadzanie lekéw
recepturowych, w terminie nie dtuzszym niz 48 godzin od ztozenia recepty przez
pacjenta, a w przypadku recepty na lek recepturowy zawierajacy $rodki odurzajace

lub oznaczonej "wydaé¢ natychmiast" - w ciggu 4 godzin; sporzadzenie lekéw
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aptecznych; udzielanie informacji o produktach leczniczych i wyrobach medycznych

(art. 86 ust. 2 u.p.f.).

W odniesieniu do aptek szpitalnych ustugg farmaceutyczng jest rowniez:
sporzgdzanie lekéw do zywienia pozajelitowego; sporzadzanie lekéw do zywienia
dojelitowego; przygotowywanie lekow w dawkach dziennych, w tym lekow
cytostatycznych; sporzadzanie produktéw radiofarmaceutycznych na potrzeby
udzielania $wiadczen pacjentom danego podmiotu leczniczego; wytwarzanie ptynéw
infuzyjnych; organizowanie zaopatrzenia szpitala w produkty lecznicze i wyroby
medyczne; przygotowywanie roztworow do hemodializy i dializy dootrzewnowej;
udziat w monitorowaniu dziatan niepozadanych lekéw; udziat w badaniach
klinicznych prowadzonych na terenie szpitala; udziat w racjonalizacji farmakoterapii;
wspotuczestniczenie w prowadzeniu gospodarki produktami leczniczymi i wyrobami
medycznymi w szpitalu (art. 86 ust. 3 u.p.f.).

Apteki dziela sie na:

a) ogoélnodostepne;

b) szpitalne, zaopatrujace jednostki organizacyjne publicznej stuzby krwi, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie
krwi, szpitale lub inne przedsiebiorstwa podmiotéw leczniczych wykonujgcych
stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne;,

c) zaktadowe, zaopatrujgce w podmiotach leczniczych wykonujgcych dziatalno$é
leczniczg, utworzonych przez Ministra Obrony Narodowej i Ministra
Sprawiedliwosci, gabinety, pracownie, izby chorych i oddziaty terapeutyczne,
a takze inne zaktady lecznicze podmiotéw leczniczych wykonujgcych stacjonarne

i catodobowe $wiadczenia zdrowotne (art. 87 ust. 1 u.p.f.).

Apteki ogéinodostepne przeznaczone sg do:

a) zaopatrywania ludnosci w produkty lecznicze, leki apteczne, leki recepturowe,
wyroby medyczne i inne artykuty,

b) wykonywania czynnosci okreslonych w ww. art. 86 ust. 1i 2.

Ustawodawca skonstruowat takze wiele mechanizméw ograniczajacych
swobode dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia aptek. Argumentem
przemawiajgcym za wprowadzeniem regulacji o charakterze reglamentacyjnym byto
przede wszystkim wzmochienie systemu ochrony zdrowia. Przyktadowo wymogi

dotyczgce: doboru personelu (art. 88, art. 90, art. 92 i art. 96 u.p.f.), posiadania przez
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apteki ogdinodostepne produktdw leczniczych i wyrobéw medycznych (art. 95 u.p.f.),
usytuowania aptek oraz rygoréw lokalowych (art. 97 u.p.f.).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz przepisy prawa farmaceutycznego
przewidujg sankcje za nieprzestrzeganie zakazu, o ktérym mowa art. 94a ust. 1 u.p.f.
Przepisy te nie zostaly jednak objete przedmiotem skargi konstytucyjnej, w zwigzku z

czym nie podlegajg ocenie z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja.

5. Podejmujgc wskazany powyzej problem konstytucyjny nalezy wyj$¢ od
uwypuklenia znaczenia pojecia ,zasada prawa” w stosunku do innych norm w
systemie prawa. Mianowicie zasady prawa wskazuja, jakie warto$ci spotecznie
wazne powinny by¢ chronione przez wszystkie tworzone przez ustawodawce
szczegbtowe normy-regulty. Wazenie zasad nie powoduje, jak jest to w przypadku
norm-regut, derogacji (uchylenia) jednej z nich z systemu prawa (szerzej na temat
wazenia wartosci w najnowszym piSmiennictwie: J. Potrzeszcz, Wazenie warto$ci w
prawie a problem ich absolutnosci i relatywnos$ci, ,Principia” 2015, t. LXI-LXII, s. 107-
121). Natomiast normy-reguty w sposo6b precyzyjny okreslaja uprawnienia i obowigzki
oraz rozstrzygajg, jak adresat powinien sie zachowaé. W tym znaczeniu ich realizacja
powinna by¢ petna ibez Zzadnych wyjatkbw, a ewentualne przekroczenie
wyznaczonego przez regute wzorca skutkuje naruszeniem normy. Stad tez zasady
prawa nie dziatajg wedtug tego modelu ,wszystko albo nic”. Majg one charakter
konstytutywny, ale nie absolutny, co oznacza, iz w odréznieniu od norm-regut, sg
realizowane ,do pewnego stopnia” oraz ,dopuszczane sa wyjatki”. Dzieje sie tak
dlatego, ze zasady prawa tworzg pewien system i ze wzgledu na wartoéci, ktore
chroniag, sg wzajemnie ,wywazane” i zarazem ograniczane przez inne obowigzujace
w systemie zasady i reguty (por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa
1998, s. 60-65; R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 75-78; M.
Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 289-292; T.
Gizbert-Studnicki, Zasady i regufy prawne, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3, s. 16-26).

Zasady prawa to nakazy (dyrektywy) optymalizacyjne, wskazujagce na
maksymalne spetnienie okreslonych wartosci, w stopniu, w jakim pozwalajg na to
inne zasady i warto$ci spotecznie wazne. Zgodnie z teorig R. Alexy’ego, ,zasady sg
normami, ktére nakazujg, zeby co$ byto realizowane we wzglednie duzym zakresie
w stosunku do prawnych i rzeczywistych mozliwosci. Zgodnie z tym zasady sg

nakazami optymalizacji, ktérych cechg jest to, ze mogg by¢ spetnione w réznym
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stopniu i ze oferowany zakres ich spetnienia zalezy nie tylko od mozliwosci
rzeczywistych, lecz takze prawnych. Obszar mozliwosci prawnych jest okreslany
przez przeciwstawne zasady i reguly” (R. Alexy, op. cit., s. 78). Mozna zatem
stwierdzi¢, iz zasady prawa wyznaczajg standardy postepowania i zwigzane sg z
najwazniejszymi wartosciami, ktére ustawodawca postanowit realizowaé i objgé
szczegdblng ochrong. Dlatego tez zasady prawa nie rozstrzygajg w sposob absolutny,
co stanowi naruszenie dyspozycji, tego rodzaju normy. Ochrona zdrowia nalezy do
katalogu szczegdlnych zasad konstytucyjnych, dajgcych podstawe do ograniczenia
innej wartosci. Przy czym ograniczenie to musi wypetnia¢ tzw. test proporcjonalnosci.

Wprowadzony w art. 94a ust. 1 u.p.f. zakaz reklamy aptek spetnia kryterium
przydatnosci, bowiem umozliwia realizacje celéow zaktadanych przez ustawodawce,
do ktérych nalezy zaliczyé ochrone zdrowia, a nawet ochrona Zzycia poprzez
ograniczenie w spozyciu lekéw. Nie ulega watpliwosci, iz reklama jest narzedziem
o charakterze perswazyjnym, ktére moze wptywa¢ na zachowania konsumenta w
postaci wzmozonego zainteresowania oferowanymi na rynku ustugami lub towarami.
Podstawowym celem reklamy aptek oraz punktéw aptecznych jest dazenie do
maksymalizacji popytu na okreslony produkt oferowany w tych placowkach, a
docelowo na zwiekszenie dochodow ze sprzedazy produkiédw leczniczych.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest nadmierna konsumpcja produktéow leczniczych,
niejednokrotnie oddziatywujgcych negatywnie na stan zdrowia pacjentow.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok z 17 sierpnia
2016 r. sygn. akt Il GSK 2706/14), stusznie podkresla sie, iz przepisy prawa
farmaceutycznego, ktére zakazujg reklamy aptek, ograniczajgc swobode dziatalnosci
gospodarczej pozostajg ,w dopuszczalnej przez Konstytucje formie i zakresie”,
bowiem w ramach pojecia ,[...] waznego interesu publicznego, o ktérym mowa w art.
22 Konstytucji, miesci sie, wedtug Sadu, niewatpliwie ochrona zdrowia ludzkiego”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny wrocit uwage na trzy
istotne kwestie w kontekscie podejmowanego zagadnienia.

Po pierwsze, ze ochrona zdrowia ,[...] moze dozna¢ uszczerbku nie tylko
wskutek braku dostatecznego dostepu do lekdéw, ale rowniez wtedy, gdy dostep do
lekow jest zbyt tatwy, prowadzacy w rezultacie do ich naduzywania. Do tego
prowadzi zas niewatpliwie nadto obecna i sugestywna reklama zaréwno lekéw, jak i
aptek

— miejsc w ktorych leki sg oferowane do sprzedazy”.
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Po drugie, Naczelny Sad Administracyjny stusznie podkreslit, iz ,[...] leki nie
sg zwyktym towarem rynkowym”, a ich obrét ,[...] musi by¢ i jest reglamentowany
przez panstwo. Prowadzgcy takg dziatalno$¢ nie mogg sie cieszy¢ petng wolnoscia
gospodarczg. Wzorzec dotyczgcy dziatalnosci gospodarczej okreslony w art. 20
Konstytucji wymaga w tym przypadku, co oczywiste, korekty przewidzianej w art. 22
Konstytucji. Ustawodawca, ograniczajac dopuszczalno$¢ reklamy lekéw i zakazujgc
reklamy aptek, ma na uwadze ochrone zdrowia ludzkiego, kieruje sie wiec waznym
interesem publicznym w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP”.

Po trzecie, Naczeiny Sad Administracyjny przesadzit, iz w prawidiowo
funkcjonujgcym ,[...] systemie ochrony zdrowia powinny bowiem funkcjonowacé
mechanizmy, ktére pozwalajg na zakup lekéw wtedy, kiedy sg one rzeczywiscie
niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka pokusa wywotana reklamg. Z tych
powoddéw reklamy lekéw i aptek nie mozna uznaé za dziatalno$¢ jednoznacznie
nakierowang na dobro pacjentéw. Z powyzszych przyczyn, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zawarty w art. 94a ustawy — Prawo farmaceutyczne zakaz
reklamy aptek nie jest sprzeczny z zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
podlegajgcg ograniczeniom przewidzianym w art. 22 Konstytucji”. Sejm, majac na
wzgledzie dobro pacjentéw, dostrzega potrzebe minimalizowania niekorzystnych
skutki mechanizméw wolnorynkowych w zakresie dziatalnosci aptek i punktéw
aptecznych i podziela zaprezentowane wyzej stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Jednocze$nie Sejm zwraca uwage, iz zakaz reklamy ,komercyjnej”, wynikajace;j
z art. 94a ust. 1 u.p.f., biorgc pod uwage powszechny dostep do aptek i punktéw
aptecznych, nie stanowi nadmiemego ciezaru w dostepie do nich, a zatem osoby
zainteresowanie moga w sposob w petni swobodny korzysta¢ z oferowanych przez te

podmioty ustug.

Kierujgc sie zasada proporcjonalnosci nalezy zwréci¢ uwage na adekwatno$é
celu i srodka uzytego do jego osiagniecia. Ustawodawca powinien dokona¢ wyboru
rozwigzania mozliwie najmniej ucigzliwego dla okreslonych podmiotéw, wobec
ktérych majg by¢ zastosowane (por. orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K
9/95 oraz powotywana tam S. Wronkowska, Zarys koncepcji panistwa prawnego
w polskiej literaturze politycznej i prawnej [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa,

red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 74 ). Zatem ustawodawca ma prawo
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wyboru celu i srodkéw, przy czym cel ,[...] powinien znajdowaé uzasadnienie w
konstytucyjnej aksjologii, a $rodki powinny pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
zamierzonego rezultatu” (wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98).

Zdaniem Sejmu, przyjety w art. 94a ust. 1 u.p.f. zakaz reklamy aptek i punktdw
aptecznych jest niezbedny dia realizacji zaktadanego przez ustawodawce celu, w
tym sensie, ze nie istnieje inny, mniej restrykcyjny Srodek, ktoéry pozwalatby na
osiggniecie tego samego skutku. Zakaz ten wpisuje sie w caty mechanizm obrotu
lekami, umozliwiajgcy realizacje konstytucyjnych standardow, w tym zwiaszcza
ochrony zdrowia i zycia oraz ochrony konsumentow przed dziataniami zagrazajgcymi
ich zdrowiu. W tym konteksécie nalezy uznaé za dopuszczalne ograniczenie wolno$ci
gospodarczej, bowiem zakazy prowadzenia reklamy aptek i punktéw aptecznych
oraz ich dziatalnosci majg ,[...] stanowi¢ gwarancje prawidiowego funkcjonowania
aptek jako placoéwek ochrony zdrowia publicznego” (zob. A. Rabiega-Przytecka,
Zakaz reklamy aptek..., s. 76).

Ponadto, majgc na wzgledzie priorytetowe znaczenie wartosci: ochrony zycia
i zdrowia, przyja¢ nalezy, iz dziataino$é przedsiebiorcéw prowadzacych apteki lub
punkty apteczne, powinna podlega¢ reglamentacji i by¢ podporzagdkowana wymogom
wynikajgcym w szczegolnosci z koniecznoéci zagwarantowania na wysokim poziomie
ochrone zdrowia pacjentow. To za$ w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz pacjent
.[-.-] nie powinien byé narazony na czesto agresywne formy przekazu reklamowego”
(zob. A. Rabiega-Przytecka, Zakaz reklamy aptek..., s. 76).

Jednoczesnie Sejm podkresla, ze ustawodawca w art. 94a ust. 1 zd. drugie
u.p.f. wprowadzit zastrzezenie, ze ,nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i
godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”, a zatem ustawodawca wytgczyt
spod tego zakazu informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego, czym wypetnia tzw. kryterium koniecznoéci, o ktdbrym mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a wiec standardy dotyczgce ograniczania praw i wolnoéci. Sejm
jednoczesnie wskazuje, ze ,[...] obawy, izart. 94a pr. farm. bedzie stanowié
przeszkode do wypetniania przez farmaceutéw ich obowigzku polegajacego na
sprawowaniu opieki farmaceutycznej byty nieuzasadnione. Zardwno organy inspekc;ji
farmaceutycznej, jak i sady administracyjne, w tym Naczelny Sgd Administracyjny,
stanely na stanowisku, ze programy lojalnosciowe odwotujgce sie do idei opieki
farmaceutycznej nie majag nic wspélnego z tg ideg, zdecydowanie oddzielajac pojecie

programu lojalnosciowego, ktéry ma na celu zwiekszenie zyskow apteki
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uczestniczagcej w programie i tym samym, zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza,
stanowi reklame apteki, i jako taki jest nielegalny, od faktycznego $wiadczenia ustugi
opieki farmaceutycznej” (K. Jasinska, Zakaz reklamy aptek a opieka farmaceutyczna
i programy lojalnosciowe, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z
Prawa Whtasnosci Intelektualnej” 2015, nr 4, s. 121-122). Stad tez nalezy uznag, iz
obowigzujgcy juz od 1 stycznia 2012 r. zakaz reklamy aptek nie jest
dysproporcjonalny w stosunku do korzysci wynikajacych z wprowadzonej regulacii,
bowiem obowigzkiem ustawodawcy zwyklego jest optymalizacja zasad
konstytucyjnych, w tym przypadku ochrony zdrowia i zycia oraz ochrony konsumentéw
przed dziataniami zagrazajagcymi ich zdrowiu, nie za$ dazenie do maksymalizacji
zysku podmiotdow o charakterze gospodarczym, do ktérych nalezy niewatpliwie
zaliczy¢ w szczegblnosci dziatalnosé aptek.

Ponadto zakaz ten dotyczy wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w zakresie sprzedazy lekow i nie stanowi nadmiernego ciezaru
natozonego na przedsiebiorcow prowadzacych apteki, ktérzy moga, poprzez
stosowanie ofert cenowych, wplywaé na poziom zainteresowania proponowanych
przez nich produktéw i ustug, a w ten sposob dazy¢ do zwiekszenia swoich zyskow.

Panstwo powinno bowiem ingerowa¢ w stosunki gospodarcze, aby
w szczegolnosci — jak stusznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku w sprawie spoéfdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych — [...]
inspirowaé uczestnikbw rynku do uwzgledniania w swych dziataniach interesu
panstwowego”, atakze ,kreowal dziatania réwnowazgce rynek, a takze petni¢
funkcje ogdlnospoteczne. Panstwo moze korygowaé prawa rynku w celu realizacji
okreslonych potrzeb spotecznych, niemozliwych do spetnienia przy swobodnym
funkcjonowaniu praw rynkowych” (wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12) .

Stanowisko to mozna przenies¢ odpowiednio na grunt prawa
farmaceutycznego. Mianowicie, przyja¢ nalezy, iz wprowadzony zakaz reklam o
ktorym mowa w art. 94a ust. 1 u.p.f. wpisuje sie w dziatania panstwa zmierzajace do
korygowania prawa rynku celem osiggniecia okreslonych potrzeb spotecznych, ktore
bytyby niemozliwe do realizacji przy zatozeniu swobodnego funkcjonowania praw
rynkowych. Do takich potrzeb nalezy w szczeg6lnosci optymalizacja dziatan panstwa w
kierunku zagwarantowania szczegdbinej ochrony zdrowia i ochrony konsumentéw przed

dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu poprzez mechanizm reklamowania aptek.
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Dlatego przyjety mechanizm prawny wypetnia tzw. kryterium proporcjonalnosci

sensu stricto.

6. W ocenie Sejmu wskazany w skardze konstytucyjnej art. 94a ust. 1 u.p.f.,
wyrazajgcy zakaz reklamy aptek, zgodny jest rowniez z art. 54 ust. 1 Konstytuciji,
dotyczacym wolnosci rozpowszechniania informacji zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg podmiotow prowadzacych apteki, bowiem jest zgodny z dopuszczalnym
ograniczeniem praw i wolnosci, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytuciji. Zakaz ten
skutecznie umozliwia ograniczenie perswazyjnego wptywu reklamy na decyzje
konsumentow. W tym zakresie znajdg odpowiednio zastosowanie wskazane powyzej
argumenty w ramach analizy w kontekScie zgodnoéci zaskarzonego w skardze

konstytucyjnej przepisu z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucii.

Majac na uwadze powyzsze, Sejm wnosi jak na wstepie.

MARSZAYEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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