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Elzbieta Piotrowska- Rutkowska
Prezes Naczelnej Izby Aptekarskiej
ul. Dluga 16

00-238 Warszawa

W nawigzaniu do pisma 2z dnia 4 wrzesnia 2017 r.  znak
L.dz. P-404/2017, w sprawie interpretacji przepisu art. 99 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz 33 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 1. poz. 2142), w zwigzku
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o Zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1050) uprzejmie wyjasniam, co nastepuije:

1) zgodnie z art. 2 ust. 2 uslawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1050) zezwolenia na prowadzenie aptek
ogéinodostepnych wydane przed dniem 25 czerwca 2017 r. zachowujg waznos,

2) powyZszy zapis nie oznacza jednak, ze wylgczone jest zastosowanie art. 99 ust. 2 pkt 2
i 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r. poz.
2142) do zezwolen wydanych przez dniem 25 czerwca 2017 r., dlatego
w przypadku stwierdzenia przekroczenia 1% prowadzonych aptek na terenie
wojewodztwa (takze jako podmiot kontrolujgcy w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw), wtasciwy wojewddzki inspektor
farmaceutyczny powinien rozwazy¢ wszczecie postepowania w przedmiocie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, na podstawie art. 37ap ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 . poz. 2142)
w zwigzku z zaprzestaniem speiniania warunkéw okreslonych przepisami prawa,
wymaganymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu,



3) przywolany w pkt. 1 przepis nie stanowi takze ograniczenia do zastosowania art. 99 ust.
3a ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r. poz.
2142) wobec podmiotdéw, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie apteki
ogoinodostepnej przed dniem 25 czerwca 2017 r., lecz na skutek czynnosci prawrnych
dokonanych po dniu 24 czerwca 2017 r. prowadzg wigcej niz cztery apteki,

4) w przypadku podmiotéw, ktére na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 25
czerwca 2017 1. prowadzag wigcej niz cziery apteki ogélnodostepne (takze jako podmioty
kontrolujgce w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentéw) nie ma podstaw do wszczecia postgpowania w przedmiocie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie apleki ogdlnodostepne;j,

5) w przypadku podmictéw, ktére na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 25
czerwca 2017 r. prowadzg wiecej niz cztery apteki ogélnodostepne (takze jako podmioty
kontrolujgce w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw) sg podstawy do wszczgcia postgpowania w przedmiocie cofniecia
zezwolenia, jezeli podmiot zwigkszyt liczbe prowadzonych aptek ogdinodostepnych na
skutek czynnosci prawnych dokonanych po dniu 24 czerwca 2017 r., lecz postepowanie
w przedmiocie cofnigcia zezwolenia moze dotyczyé tylko tych aptek, ktére zaczely byé
prowadzone przez wyzej wskazane podmioty na skutek czynnosci prawnych
dokonanych po dniu 24 czerwea 2017 r.

Wskazany w punkcie 5 sposéb postepowania organéw inspekgji farmaceutycznej ma
prowadzi¢ do uniknigcia sytuacji, w ktdrej podmioty prowadzace wigcej niz cztery apteki
ogdlnodostepne przed 25 czerwea 2017 r., beda wykorzystywaé postanowienia art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmlanie ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017
r. poz. 1050) do omijania prawa poprzez przejmowanie kontroli lub przejmowanie kolejnych
podmiotéw prowadzacych apteki ogdlnodostepne, po dniu 24 czerwca 2017 .

Otrzymuja:

1) adresat,
2) ad acta.



